Recht & Steuern | Geschwindigkeitsiiberschreitungen

Absicht oder aus Versehen? | Davon hangt das Straf-
mal und die Bewertung der Fahrereignung bei einer

Uberschreitung des Tempolimits ab

Der schmale Grat

Das Gaspedal zu stark durchgetreten | Was zéhlt bei Uberschreitung des Tempolimits noch als fahrlassig began-
gene Ordnungswidrigkeit und was stellt eine Vorsatztat dar, die eine hartere Strafe bedeutet?

— Jeder Autofahrer kennt die Situation: Ein
Augenblick der Unachtsamkeit und schon
blitzt" es, wenn man zur falschen Zeitan der
falschen Stelle unterwegs ist — dem Ort der
aktuellen Verkehrsiberwachung. Kaum ein
Autofahrer vermag sich dann an diein dieser
Situation genau gefahrene Geschwindigkeit
zu erinnern. Dass nahezu alle behaupten, sie
seien jedenfalls nicht zu schnell gefahren,
liegt wohl in der Natur der Sache. Aber viel
interessanter ist die Frage: Was zahlt (noch)
als fahrldssig begangene Verkehrsordnungs-
widrigkeit und was stellt (schon) eine Vor-
satztat dar?

Dieser Unterschied wirft nicht nur die
Frage nach der Hohe des zu verhdngenden
BuBgeldes auf, sondern mitunter auch die
(verwaltungsrechtliche) Frage der Fahreig-
nung. Schlimmstenfalls kann an der Einstu-
fung als ,Vorsatztat” auch der Erhalt der
Fahrerlaubnis hdngen.

Verdoppelung bei Vorsatz | § 3 Abs. 4 a
der Bu3geldkatalog-Verordnung lautet:
Wird ein Tatbestand des Abschnitts | des
BuBgeldkatalogs vorsatzlich verursacht, fur
den ein Regelsatz von mehr als 35 Euro vor-
gesehen ist, so ist der dort genannte Regel-
satz zu verdoppeln.” Der Bundesrat begrin-
det diese Regelungen mit der Erhéhung der
Verkehrssicherheit durch verbesserte All-

82 Autoflotte | 03_2017

gemein- und Spezialpravention sowie star-

kerer Differenzierung bei der Ahndung der

Verkehrsverstol3e in Abhangigkeit von deren

Vorwerfbarkeit.

So verwundert es nicht, dass in Bu3geld-
verfahren wegen erheblicher Geschwindig-
keitsliberschreitungen immer wieder die
Frage gestellt wird, ob derVerstol3 noch fahr-
l&ssig begangen wurde oder Vorsatz unter-
stellt werden kann.

Doch was ist unter,Vorsatz” zu verstehen?
Der Jurist versteht darunter das Wissen (in-
tellektuelles Element) und Wollen (volunta-
tives Element) bei der Verwirklichung eines
Tatbestandes. Eine Geschwindigkeitstber-
schreitung als ein solcher Tatbestand wird
dann mehr oder weniger wissentlich mit
rechtswidrigem Erfolg begangen.

Mehrere Stufen | Es gibt drei Stufen des
Vorsatzes:
> Der vom Tater mit Absicht bezweckte

Erfolg der Handlung
> Der mit Sicherheit eintretende vorher-

gesehene Erfolg der Handlung (direkter

Vorsatz)

» Und der nicht angestrebte schadliche
Erfolg der Handlung, der billigend in Kauf
genommen wurde (bedingter Vorsatz)

An dieser Stelle wird bereits deutlich, dass

zwischen ,direktem Vorsatz” und lediglich

,bedingtem Vorsatz" zu unterscheiden ist:
Beim Ersteren hélt der Tater den Eintritt des
Erfolgs fir sicher (Wissen), beim bedingten
Vorsatz halt erihn dagegen blof3 fir moglich
(Wissen), handelt aber trotzdem und nimmt
den Erfolg damit billigend in Kauf (Wollen).

Allerdings ist der von der Polizei behaup-
tete Vorsatz im Ermittlungsverfahren zu be-
weisen.Vorsatzist nach der Rechtsprechung
allein durch die Angabe der prozentualen
Uberschreitung der zuldssigen Hochstge-
schwindigkeit nicht zu begrinden. Das Aus-
maf der Uberschreitung ist vielmehr ledig-
lich ein Indiz fir den Vorsatz.

Die Frage, ob eine Geschwindigkeits-
Uberschreitung vorsatzlich oder fahrlassig
begangen wurde, kann unter anderem fur
die Anordnung eines Fahrverbots von ent-
scheidender Bedeutung sein. Der Bul3geld-
katalog geht grundsatzlich von der fahrlés-
sigen Variante aus. Wird einem Betroffenen
hingegen Vorsatz vorgehalten, wird es we-
sentlich schwieriger zu erreichen, dass vom
Fahrverbot abgesehen wird.

AulBerdem ist in Fallen von Fahrldssigkeit
das BuBgeld deutlich geringer (auBBer bei
Drogen- und Trunkenheitsfahrten). Das Ge-
richt darf auch, wenn es vom Fahrverbot ab-
sieht oder die Regelgeldbulle erhoht, auf-
grund von Voreintrdgen nicht Gber gewisse
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BuBgeldgrenzen hinausgehen, wéhrend bei
der Annahme vonVorsatz eine Verdopplung
der jeweils verwirklichten Bu3geldsatze
zuldssig und Ublich ist.

Griinde fiir die Annahme von Vorsatz |
Der Vorwurf einer vorsatzlichen Geschwin-
digkeitsiberschreitung kann sich dabei
auch aus einem Gestandnis des Betroffenen
ergeben. Daraus folgt der stetige Rat des
Anwalts, im Ermittlungsverfahren im Zweifel
immer vom Schweigerecht, das dem Betrof-
fenen zusteht, Gebrauch zu machen.

Dass eine vorsdtzliche Tat anzunehmen
ist, kann sich aber auch aufgrund eines mas-
siven VerstoRes gegen die vorgeschriebene
Hochstgeschwindigkeit oder aufgrund der
Gesamtkonstellation ergeben — zum Bei-
spiel bei mehreren geringen Geschwin-
digkeitsverstoen, die in einem engen zeit-
lichen und rdumlichen Zusammenhang an
aufeinanderfolgenden Messstellen began-
gen wurden.

Es entspricht gesicherter Rechtspre-
chung, dem Betroffenen dann eine vorsatz-
liche Tatbegehung zu unterstellen, wenn es
sich um eine massive Geschwindigkeits-
Uberschreitung handelt. Eine solche Verur-
teilung bedarf aber in den meisten Féllen
zuvor eines rechtlichen Hinweises durch das
Gericht gemal? § 265 StPO, spdtestens in der
Hauptverhandlung.

Die Hinweispflicht besteht dann, wenn
dem urspriinglichen Bul3geldbescheid (was
der Regelfall sein drfte) nur ein Fahrldssig-
keitsvorwurf zugrunde lag. Erfolgt ein sol-
cherHinweis erstim gerichtlichen Hauptver-
handlungstermin (was ebenfalls sehr hdufig
der Fall ist), sollte der Betroffene respektive
dessen Verteidiger ernsthaft dartiber nach-
denken, wie das weitere prozessuale Verhal-
ten aussehen soll. Im Zweifel hilft zundchst
ein Unterbrechungsantrag fur den laufen-
den Verhandlungstermin, um das weitere
Vorgehen zu besprechen: notfalls den Ein-
spruch mit erforderlicher Zustimmung des
Gerichts zurtickzunehmen.

Das Gericht darf einem Verkehrsstinder
auch nicht allein deshalb eine vorsatzliche
Uberschreitung der zuldssigen Hochstge-
schwindigkeit unterstellen, weil dieser in der
Vergangenheit schon mehrfach Geschwin-
digkeitsverstoRe begangen hat. Fiir eine Vor-
satz-Verurteilung ist es erforderlich, zumin-
dest ergdnzende Feststellungen zur Hohe
der Geschwindigkeitstberschreitung zu ma-
chen.Hinzu kommt, dass sich das Gerichtim
Detail mit den jeweils zu prifenden kogniti-
ven und voluntativen Vorsatzelementen
(Wissen und Wollen des Taters) auseinander-
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setzen muss. Der Jurist spricht hier von der
inneren Tatseite.

Tempo-Limit bekannt? | Fiir den Betroffe-
nen bedeutet dies: Aus den Urteilsgriinden
muss sich zweifelsfrei ergeben, dass der Be-
troffene die Geschwindigkeitsbeschréankung
gekannt und sie bewusst Uberschritten hat.
Erforderlich sind dafiir seitens des Richters
zum Beispiel Feststellungen zum Anlass der
Fahrt, der beabsichtigten Fahrtstrecke, zur
Ortskunde, zu Fahrbahnbeschaffenheiten
und dem Streckenverlauf, zu Witterungs-
und Sichtverhdltnissen sowie zur konkreten
Verkehrszeichenbeschilderung.

Ein herausragendes Indiz ist die Ortlich-
keit des VerstoRes und die dort gesetzlich
festgelegte Hochstgeschwindigkeit, also
50 km/h innerorts oder 100 km/h auf3erorts.
So hat das OLG Bamberg (DAR 2006, 464)
ausgefuhrt, jeder Kraftfahrer wisse, dass in-
nerorts nicht schneller als 50 km/h gefahren
werden darf. Daher rechtfertige schon eine
Uberschreitung von 31 km/h (62 Prozent) die
Verurteilung wegen Vorsatzes. Auch der BGH
hatte bereits 1997 (NZV 1997, 529) entschie-
den, dass sich bei einer erheblichen Uber-
schreitung der allgemein giltigen Hochst-
geschwindigkeit von 100 km/h auflerorts
um 50 km/h (50 Prozent) eine Verurteilung
wegen Vorsatzes aufdrange.

Vorsatz oder Fahrlassigkeit? | Dennoch
ist es in der Praxis oft schwierig und aufwan-
dig festzustellen, ob der Geschwindigkeits-
verstoR vorsatzlich oder fahrldssig begangen
wurde. Einige BuBRgeldbehorden machen es
sich mitunter sehr einfach und stellen ledig-
lich auf die tatsachlich festgestellte Ge-
schwindigkeit ab. Andere Behdrden wieder-
um gehen schon fast schematisch nur von
Fahrldssigkeit aus.

In der letzten Zeit stellen Gerichte dage-
gen Uberwiegend klar, dass die Hohe der Ge-
schwindigkeitsiberschreitung allein eine
vorsatzliche Begehungsweise noch nicht be-
grindet. Erst aus dem Gesamtbild der Um-
stdnde des Einzelfalles und der ¢rtlichen Ge-
gebenheiten lassen sich Ruckschlusse
ziehen, ob Vorsatz oder Fahrldssigkeit vorlag.

Dr. Michael
Ludovisy |
Rechtsanwalt

und Rechtsexperte
von Autoflotte

Betrachtet man allein die prozentuale
Uberschreitung, so Giberrascht ein Beschluss
des OLG Jena aus dem Jahr 2008 (DAR 2008,
35): Der Betroffene hatte hier die zuldssige
Hochstgeschwindigkeit um 18,75 bis 23,75
Prozent Uberschritten. Da jedoch im Renn-
steig-Tunnel wiederholt auf die Hochstge-
schwindigkeit sowie auf Radarkontrollen
hingewiesen wird und die festgestellten
mehrfachen Geschwindigkeitstuberschrei-
tungen des Betroffenen fast konstant waren,
nahm das Gericht an, dass diese vorsatzlich
begangen wurden. Dabei fihrte das Gericht
aus, dass in Tunneln stets Geschwindigkeits-
beschrankungen gelten und hiertiber allge-
mein Kenntnis bestinde. Eine schlicht
abwegige Urteilsbegriindung, wirde diese
doch bei konsequenter Anwendung bedeu-
ten, dass bei entsprechend vorhandener
Beschilderung jeder Verkehrsverstol3 als
vorsatzlich zu werten wére.

Neuere Rechtsprechung | Beispiele aus
der neueren Rechtsprechung sind daher
schon eher geeignet, eine grundsatzliche
Richtung vorzugeben:
> Vorsatz bei Uberschreitung der zuldssigen

Hochstgeschwindigkeit um mehr als 100

Prozent. Sofern der Verstol3 zum Beispiel

in einem erkennbaren Baustellenbereich

erfolgt, kommt ein versehentliches Uber-
sehen der Geschwindigkeitsbegrenzung
nicht in Betracht.

> Vorsatz bei Uberschreitung der zuldssigen

Hochstgeschwindigkeit von 100 km/h auf

einer Bundesstral3e um 57 km/h. Bei einer

Geschwindigkeitstberschreitung dieser

Grolenordnung ist bereits allein auf-

grund des fir den Fahrererkennbaren op-

tischen Eindrucks von der Umgebung
wahrend der Fahrt ausgeschlossen, dass
er dies nicht bemerkt. Dies gilt erst recht,
wenn zudem Feststellungen zu etwaigen
erheblichen Fahrgerduschen getroffen
wurden.

> Vorsatz bei mehreren Verstd3en in kurzer

Zeit trotz ausreichender Beschilderung

auch bei jeweils geringen Geschwindig-

keitsiberschreitungen, etwa zwischen

,nur 13 und 19 km/h.

Vorsatz bei geringen Uberschreitungen |
Nach dem zuvor Gesagten ist in der Recht-
sprechung die Tendenz zu erkennen, dass
bei zunehmend niedrigeren prozentualen
Uberschreitungen der zuldssigen Hochst-
geschwindigkeit bereits von einer vorsatz-
lichen Begehung ausgegangen wird.

Einen anderen Weg geht jedoch das OLG
Dusseldorfin seinem Beschluss vom 8. Janu-
ar 2016 (DAR 2014, 149). Es vertritt die Auf-
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fassung, dass auch bei einer Uberschreitung
innerorts von 100 Prozent, ohne dass weite-
re Indizien hinzutreten, kein Rickschluss auf
eine Vorsatzfahrt moglich ist.

Ahnlich sieht dies auch das OLG Branden-
burg im Beschluss vom 17. Juni 2014 (VRS
2014, 41). Bei einer Uberschreitung der zu-
ldssigen Hochstgeschwindigkeit auf einer
Bundesstrale um 34 km/h kénne nicht in
jedem Fall allein aus dem Ausmaf der Uber-
schreitung auf ein vorsatzliches Handeln
geschlossen werden.

Zwei fur Autofahrer wichtige Urteile: Da-
mit sollen nicht etwa rlcksichtslose Raser
unterstitzt werden. Vielmehr soll sicherge-
stellt werden, dass Einzelfélle so beurteilt
werden, wie es das Gesetz vorschreibt — im
Wege einer umfassenden Beurteilung aller
Besonderheiten des Einzelfalles und nicht
nur schematisch nach der festgestellten pro-
zentualen Uberschreitung. Das erkennende
Gericht hat umfassend zu prifen und dies
auch in den Entscheidungsgriinden nieder-
zulegen und damit zu dokumentieren.

Diese erfreuliche Tendenz wurde aber
fast zeitgleich wieder,,umgedreht”. Das OLG
Hamm hat mit Beschluss vom 10. Mai 2016
(DAR 2016, 397) entschieden, dass bei einer
Geschwindigkeitsiiberschreitung innerorts
von 28 km/h bereits von Vorsatz ausgegan-
gen werden kann, weshalb die Regelgeldbu-
e des BuRgeldkatalogs keine Anwendung
findet. Das Gericht geht davon aus, dass bei
einer Geschwindigkeitstberschreitung von
40 Prozent regelmalig Vorsatz anzunehmen
ist, weil dem Betroffenen die erhebliche
Uberschreitung wegen der Fahrgerdusche
und der voriberziehenden Umgebung
nicht verborgen bleiben kénne.

Vielfaltige Rechtsprechung | Man kann
dies mit der Vielféltigkeit der Rechtspre-
chung und der Einzelfallgerechtigkeit erkla-
ren, aber auch als mangelnde Vorhersehbar-
keit einer einheitlichen Rechtsprechung fur
den Burger bezeichnen: andere Bundeslan-
der, andere Gerichte, andere Urteile. Damit
wird der bundesweit reisende Autofahrer
allerdings zumindest verunsichert.

Umgekehrt giltaber auch: Die bloRe,Aus-
rede” des Fahrers, die Geschwindigkeitsrege-
lung aufgrund einfacher Fahrlassigkeit Gber-
sehen zu haben, genlgt dabei ebenso
wenig wie schematische Begriindungen des
Gerichts. Vor einer Einlassung zur Sache soll-
te der Betroffene sachkundige Hilfe bei ei-
nem Rechtsanwalt seines Vertrauens suchen
— insbesondere wenn ein Fahrverbot oder
sogar der Verlust der Fahrerlaubnis zu
beflrchten ist. | Dr. Michael Ludovisy
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Auslandsunfall | Zweimonatige Prifungs-
zeit des Haftpflichtversicherers

— Wird ein Kfz-Haftpflichtversicherer wegen
eines ,Unfallschadens mit Auslandsbezug” (im
vorliegenden Fall ,Griine-Karte"-Sachverhalt)
in Anspruch genommen, ist grundsatzlich eine
verlangerte Prifungszeit — beginnend mit Vor-
lage eines spezifizierten Anspruchsschreibens —
von insgesamt zwei Monaten noch angemessen.
Nur wenn der Versicherer die Notwendigkeit
einer langeren Prifungszeit nachvollziehbar
darlegt, kommen im Ausnahmefall auch langere
Uberprifungsfristen und Regulierungszeiten in
Betracht.
LG Berlin, Entscheidung vom 6.1.2016,
Az.44 0 133/15, DAR 2016, 655

Schadenminderungspflicht |

Verletzung durch spdtes Gutachten

— Der Geschadigte kann durch verzogerte
oder unterbliebene Weiterleitung eines Scha-
dengutachtens an den Versicherer gegen
seine Schadenminderungspflicht versto3en,
wenn er durch die Verzégerung den Nach-
weis einer glinstigeren Verwertungsmaglich-
keit vereitelt.

Er muss sich nicht auf einen hoheren
Restwerterlds verweisen lassen, der auf einem
Sondermarkt durch spezialisierte Restwertauf-
kaufer erzielt werden kénnte. Der Geschadig-
te, der ein Sachverstandigengutachten ein-
holt, das eine konkrete Wertermittlung erken-
nen lasst, und im Vertrauen auf den darin ge-
nannten, auf dem allgemeinen regionalen
Markt ermittelten Restwert und die sich da-
raus ergebende Schadensersatzleistung des
Unfallgegners wirtschaftliche Dispositionen
trifft, seiner Schadensabrechnung
grundsatzlich diesen Restwertbetrag zugrun-
de legen.

LG Saarbriicken, Entscheidung vom 3.7.2015,
Az.13 S 26/15, VersR 2016, 1457
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Gutachterkosten | Anspruch auf Ersatz

_ Die Kosten fur die Begutachtung eines
verunfallten Fahrzeugs gehoren zu den aus-
zugleichenden Vermogensnachteilen. Dem
Geschadigten obliegt im Rahmen des Wirt-
schaftlichkeitsgebots grundsatzlich eine ge-
wisse Plausibilitdtskontrolle der vom Sachver-
standigen bei Vertragsabschluss geforderten
oder spater berechneten Preise.
BGH, Entscheidung vom 26.4.2016,
Az.VI ZR 50/15, r+s 2016, 584

Schadensersatz | Erstattung von erforder-
lichen Sachverstandigenkosten

— Die Kosten fur die Begutachtung eines be-
schddigten Fahrzeugs gehdren zu den mit dem
Schaden unmittelbar verbundenen und gemal3
§ 249 BGB auszugleichenden Vermogensnach-
teilen, soweit die Begutachtung zur Geltendma-
chung des Schadensersatzanspruchs erforderlich
und zweckmaBig ist. Der Geschadigte gentgt
seiner Darlegungspflicht zur Hohe der Sachver-
standigenkosten in der Regel, indem er die begli-
chene Rechnung des Sachverstandigen vorlegt.
BGH, Entscheidung vom19.7.2016,

Az.VI ZR 491/15, DAR 2016, 696

RDG | VerstoR des Versicherers bei Regu-
lierung durch Versicherungsmakler

— Die Schadenregulierung im Auftrag des
Versicherers gehort im Regelfall nicht als
Nebenleistung zum Berufsbild des Versiche-
rungsmaklers. Der Begriff der Rechtsdienst-
leistung erfasst nach dem Rechts-Dienstleis-
tungs-Gesetz jede konkrete Subsumtion
eines Sachverhalts unter die mal3geblichen
rechtlichen Bestimmungen, die Uber eine
blof schematische Anwendung von Rechts-
normen ohne weitere rechtliche Prifung hin-
ausgeht. Ob einfache oder schwierige
Rechtsfrage, ist unerheblich.
BGH, Entscheidung vom 14.1.2016,
Az.1ZR 107/14, DAR 2016, 698






